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Il dibattito giornalistico nelle settimane di fine estate si è occupato – e verosimilmente 
nei prossimi mesi continuerà ad occuparsi – delle ragioni che tendono a far prevalere il 
ritorno ad una presa d’atto dell’esistenza di una realtà oggettiva, troppo a lungo negata 
dai sostenitori del pensiero debole, teorizzatori di un relativismo secondo il quale non 
esisterebbe alcunché di oggettivo, al di là di ciò che appare alla nostra mente. Sia 
consentito di chiarire il punto di vista di uno studioso della società, in particolare della 
realtà economica. 
Quando si parla di punti di vista, una premessa necessaria per chi indaghi nel campo 
delle scienze sociali è chiarire se questi sono riferiti ai soggetti sociali, ossia agli agenti 
economici e sociali i cui comportamenti sono oggetto dell’indagine, o all’analista 
sociale stesso. Infatti, di relativismo si può parlare in entrambi i casi. 
Occupiamoci anzitutto del relativismo con riferimento agli operatori sociali. I possibili 
modi con i quali i componenti di una società entrano in contatto fra loro sono 
molteplici, tendenzialmente infiniti. Essi vanno sotto il nome di istituzioni e sono il 
prodotto sia della storia sia dell’azione corrente degli individui. Oltre alle istituzioni, e 
quindi al retaggio del passato, una ulteriore ragione che tende a implicare una pluralità 
di risultati deriva dalle aspettative degli individui rispetto al futuro: ci riferiamo, ad 
esempio, alle aspettative dei consumatori e delle imprese, quelle che Keynes chiamava 
le tendenze dell’animo (animal spirits), mutevoli in modo imprevedibile, e alla 
possibilità che esse tendano, più che a prevedere evoluzioni più o meno oggettive, ad 
anticipare le previsioni altrui sull’andamento futuro dei mercati (i “concorsi di bellezza” 
nel senso di Keynes, sempre più rilevanti in particolare per l’analisi della speculazione 
sui mercati finanziari). I risultati scaturenti dall’interazione del passato, come 
rappresentato dalle istituzioni, e delle aspettative riguardanti il futuro sono 
potenzialmente infiniti. Sono dunque concepibili infinite realtà sociali. Ed è soltanto 
l’astrazione dell’analista – e qui comincia ad intervenire il secondo dei relativismi, ossia 
dei punti di vista – che porta a privilegiarne alcune, ritenute più rappresentative o 
tipiche o anche, semplicemente, più facili da analizzare. 
La tendenza alla semplificazione dell’analista può anche implicare che si assuma, o 
perfino che si tenda a dimostrare, l’unicità delle motivazioni umane, delle modalità di 
interazione sociale e degli equilibri economici. La premessa metodologica 
comunemente adottata dagli economisti è quella del riferimento ad un soggetto sociale 
preoccupato dei soli risvolti economici della sua attività (l’homo oeconomics). Essa è 
particolarmente forte nella scuola economica dominante, ma è in sostanza già contenuta 
nella scelta di Adam Smith di ritagliare nell’ambito dell’analisi dei comportamenti 
umani un campo specifico di indagine per la natura e le cause della ricchezza delle 4 
 
nazioni. Questa premessa, pur fruttuosa per gli approfondimenti analitici che ne sono 
derivati, ha portato ad una sorta di ingabbiamento della realtà sociale, limitativa della 
complessità dei legami sociali. Nonostante ciò, differenti ipotesi (in particolare quelle 
relative ai regimi di mercato) e differenti metodologie analitiche (utilizzabili anche da 
chi accetti la scelta smithiana di limitarsi a considerare i comportamenti umani 
nell’ambito economico) possono implicare diversità delle possibili conseguenze delle 
interazioni sociali. 
Più in particolare, se ci riferiamo al punto di vista di chi analizzi la società, credo da 
lungo tempo che sia difficile sfuggire alle penetranti osservazioni di Gunnar Myrdal, 
premio Nobel per l’economia e scienziato sociale morto nel 1987, secondo il quale i 
giudizi di valore sono inscindibili dalla realtà. Per chiarire questa posizione si può 
aggiungere che sul piano normativo può apparire auspicabile che lo scienziato sociale si 
astenga dall’”inquinare” la sua analisi con frammenti più o meno ampi del suo 
personale sistema di valori, la sua Weltanschaung. Tuttavia, si deve ammettere che un 
simile proposito può essere vanificato in almeno tre fasi dell’analisi. 
Nella fase iniziale il ricercatore accetta certamente i canoni della procedura scientifica, 
ma, scegliendo l’oggetto della sua indagine, privilegia l’uno piuttosto che l’altro dei 
problemi sociali e, pertanto, sceglie una specifica prospettiva dalla quale si propone di 
guardare alla società (giudizi di valore pre-scientifici). Privilegiando un certo campo, 
egli è così portato ad enfatizzarne l’importanza. 
Una seconda categoria di giudizi di valore si insinua nella fase analitica vera e propria, 
manifestandosi nell’uso di una terminologia persuasiva e di concetti carichi di valore, 
nell’influenza di posizioni ed elementi ideologici preconcetti. La verifica empirica, alla 
quale si appellerebbero i sostenitori della oggettività, può soltanto con fatica rimuovere i 
casi più eclatanti del ricorso ai giudizi di valore che si infiltrano nella fase centrale della 
ricerca scientifica, per i limiti nella disponibilità di dati, nelle metodologie statistiche ed 
econometriche, nei riferimenti spaziali e temporali di ogni indagine e, infine, a ragione 
della stessa molteplicità dei risultati delle interazioni sociali di cui si è detto in 
precedenza. 
Una terza categoria di punti di vista personali viene introdotta nell’analisi quando si 
passi a discutere di problemi di politica economica e sociale: in questa fase riemergono 
in modo anche non esplicito i giudizi pre-scientifici. E questi sono tanto più rilevanti e 
numerosi quanto più brusco sia il passaggio dalle conclusioni analitiche dell’indagine, 
necessariamente astratte, alle prescrizioni pratiche, in assenza o con scarsità delle 
necessarie mediazioni storiche ed istituzionali. 
Se a ciò si aggiunge la considerazione che sono proprio i preconcetti individuali che 
spesso inducono lo scienziato sociale ad indagare e lo accompagnano nel corso 
dell’analisi, se ne deduce che la stessa auspicabilità – e non soltanto la possibilità – che 
egli non inquini l’analisi con i suoi giudizi di valore può perdere qualche fondamento. 
Questo non implica che non possa esistere una realtà economica e sociale oggettiva in 
un dato momento e in determinate condizioni, o che non esistano vincoli all’azione 
umana, che tutto sia possibile o auspicabile, ma semplicemente che i meccanismi 
dell’agire sociale e le conseguenze che ne derivano sono molteplici e non facili da 
dipanare. È comunque certamente un invito alla modestia del ricercatore, alla 
consapevolezza dei limiti della conoscenza e ai suggerimenti di azione pratica nel 
campo delle scienze sociali. 